
國立臺北藝術大學 

108 學年度起入學研究生學分費收費方式調整案 

公開說明會紀錄 

時間：108 年 4 月 10 日(星期三)下午 12 時 30 分 

地點：行政大樓 3 樓會議室 

主持人：李副校長葭儀(兼教務長)、林學務長于竝             記錄：李佳芸 

出席者：學生會、各系所學會會長及學生代表(詳如簽到單) 

列席者：鍾主任秘書永豐、戴總務長嘉明(請假)、林研發長姿瑩(請假)、王國際

事務長綺穗、主計室蔡主任素枝、圖書館黃館長貞燕、電算中心孫主

任士韋、藝推中心王主任寶萱(請假)、教務處王秘書儷穎、註冊組王組

長喜沙、課務組張組長懿文(詹郁慧代理)、學務處王秘書玉玲、課外活

動指導組莊組長政典 

壹、主席致詞：略 

貳、教務處報告「108 學年度起入學之研究生學分費收費方式調整案」 

緣起及說明: 

一、依 105-2學期第 2次教務會議臨時動議二、106-1學期第 1次教務會議臨時動議二，

經與會主管提案，現行碩博士生學分費為使用者付費方式，對於系所開課及授課教

師造成困擾，且對於學生學習的廣度亦有所限制，建議改為學分費吃到飽的收費方

式。 

二、因本校各所訂定之畢業學分數差異性大，為 24-56 學分不等。為尋求各學院學生公

平有利之方式且避免過往吃到飽收費方式曾引起的爭議問題再次重現，故研擬有別

於過往吃到飽學分費收費方式 2.0 版(以下簡稱 A 版):「前 1-4 學期每期收費以各系

所學生〔最低畢業學分數除以 4學期均分〕計算，繳納金額為學雜費基數＋基本學

分費(1,600元*平均學分數)，第 5學期起繳納學雜費基數」，除分別於 106-2學期第

1次及第 2次教務會議進行說明討論，並於 107年 10月 9日召開審議小組會議，並

依規定提報 108年 3月 26日本學期第 1次行政會議審議。 

三、在行政會議審議過程中，囿於本校財務狀況，並經多方考量若因學分費收費方式的

改變而造成學校自籌收入短少約 140 萬左右，其後果影響甚鉅。但此時又不宜為彌

補短收缺口而調漲學雜費，故行政會議決議將收費方式修正為 B版後通過。 

四、B 版收費方式僅在於平均學分數計算方式的不同，亦即「前 1-4 學每期收費以各系

所學生〔(最低畢業學分數+3跨域選修學分)除以 4學期均分〕計算，繳納金額為學

雜費基數＋基本學分費〔1,600元*平均學分數〕，第 5學期起繳納學雜費基數」，亦



即以 A版為基礎外加 3學分(1門課)，即可達成教師期望學生多修習跨域課程、學生

對於學分費吃到飽的期待，且又不損及學校自籌收入的 3 贏局面。總而言之，研究

生在學期間只要多繳一門課(3 學分)的費用，即可從目前的修多少繳多少(使用者付

費)升級成享有修習學分無上限(吃到飽)的優惠方案。 

五、茲以 107學年度入學學生為例，採用 B版收費方式相較於 A版之學分費，每屆(4學

期)回補約 140萬元左右(355,200元*4學期)。 

參、學生意見交流 

提問一：在 107 年 10 月 9 日召開之審議小組會議中有學生代表，通過的版本是沒有多收跨

域選修 3 學分的設計，但在行政會議無學生代表的情況下修正收費方式後通過，行

政程序上是否有瑕疵？(提問者：電影碩班鄭治明) 

會中回應： 

(一)依本校學雜費收費基準調整作業流程圖（詳報告資料第 24 頁），因學雜費審議小組會議

為任務編組型會議，有學雜費收費相關調整事項需求時召開，審議小組會議權責定位在於

討論建議方案，依程序需再提送上級會議審理，故該小組會議不具最終決定權，其功能在

於達成共識後仍須將建議案提報行政會議及校務會議審議。 

(二)教務處業依 107年 10月 9日審議小組會議討論通過方案，提報 107-1學期第 1次行政會

議審議，惟行政會議與會主管們考量更多學校財務面的新增數據，學校整體校務基金自籌

收入及支出面確有無法吸收自籌收入短缺之壓力，故而決議修正後通過。其符合行政程序

自無疑慮。學生質疑行政會議無學生代表，惟學生公開說明會（註:本次各學系所代表至

少 30名，實到 29人）及校務會議之學生代表（13名），其參與討論人數已遠多於該次審

議小組學生代表人數(各學院一名，計 6名，實到 5名)；另依大學法規定，校務會議係議

決校務重大事項，為學校最高層級會議，本案行政程序符合本校各層級會議審議流程，並

無瑕疵。 

提問二：140 萬短收是如何計算的，為何是加計 3 學分？(提問者：各系所學生代表) 

會中回應： 

(一)因無法精確核計未來 108 學年入學學生的平均修課狀況，故僅能就過往的畢業生修課數

據採保守計算做為經驗值，以 100 學年度入學之畢業生為例(當時學分費收費方式為吃到

飽)，平均每位學生超修 4.2學分；而 103學年度入學之畢業生(學分費收費方式改為使用

者付費)，平均每位學生超修 2.8學分。故當時審議小組提案係以最保守方式估算 107學年

度入學碩博士生(292名)平均每位學生超修 3學分計算，即為 292*3*1,600元=約 140萬。 

(二)為減少教師課堂管理的困擾、提供學生多元選課的可能性、並顧及不減損校務基金自籌

收入等三個面向三贏的前提下，便以其最保守估算的 3學分(亦即相當於一門課的學分數)

來弭平因收費方式的改變而造成的自籌收入財務缺口，將此 3學分併同畢業學分數平均分

攤於 4學期來做為每學期繳交之基本學分費。相較於 100學年以前及 100-102學年入學學

生之吃到飽收費方式，該修正案已然是最有利於各方的選項。 

補充說明： 

李副校長葭儀：本次調整實際上並未調漲任何收費，僅是在吃到飽或使用者付費兩種方案中

做選擇，原先審議小組中所提出的版本為實質的調降，會造成學校財政困難，



而行政會議修正後通過的方案並沒有調漲。 

註冊組王組長喜沙：100學年度以前吃到飽 1.0的版本，第五學期起學生仍須依選課學分收費，

新修正的版本第五學期後不再收學分費，是將預估最保守的平均超修學分

數，均分到前四個學期，並未調漲收費。 

林學務長于竝：學校一直均站在學生及教育者的立場，盡量選擇有利於學生的收費方式，但

反映出來的教學成本會慢慢侵蝕開課的品質，這個會議希望能傾聽學生的聲

音，如何在維持北藝大學術自由風氣下，又讓學校在財政上不虞匱乏，找到

最佳的方式創造三贏的局面。 

提問三：從原先吃到飽 1.0 版第五學期需收學分費，變成 2.0 版第五學期不收學分費的原因？

(提問者：學生會會長賴星嵐) 

會中回應： 

因各系所對於畢業學分數規定不同，例如電影創作學系碩士班畢業應修滿 52-56 學分，同學

很難在四個學期內修完，第五學期再收學分費會有重複收費的問題，早期變成使用者付費的

最大原因在此。 

提問四：吃到飽這個名詞有種知識被商品化的感覺，若有學生在前四學期就已決定不繼續修

課、也不打算畢業，僅想保有學生身分，但卻在前四學期就必須繳納完畢業應修的

學分費，會造成繳納超過他實際所修學分數，制度上的設計是否可以一併考量此問

題？(提問者：電影碩班鄭治明)  

會中回應： 

這個情形應為個案。因每個所的狀況不同，僅能就共同的大方向來討論是否回到吃到飽方案，

學校已從很多細節上進行試算，多收 3 學分並非草率決定，在尋求最大公約數的狀況下很難

再照顧零星個案。 

鍾主任秘書永豐小結： 

整體上學生是支持本案的調整方向，惟有兩點可在校務會議上進一步釐清： 

1. 程序問題疑義，可在校務會議上進一步釐清。 

2. 有關加計 3學分以及 140萬元的缺口，是否能在校務會議中詳細說明計算方式。 

提問五：關於財務短收，有沒有開源的方法可行？例如大學部延修生不需繳納學雜費卻仍留

在學校和大家共享資源。(提問者：傳音碩謝伃筑同學) 

會中回應： 

大學部修業年限為四年並可延長兩年，再加上休學兩年最多可讀八年，這是大學法賦予學生

的權利，並未均分掉其他學生的資源，學校也確實非常努力在其他地方尋找財源，然而本校

為藝術專業大學，學校用在每一位學生身上的教學成本跟其他學校比較，是相對高出許多的。 

總結： 

本次說明會到此告一段落，大家均已於會議中充分表達各自意見，將續提送校務會議，如有

更好的方案亦可在校務會議中提出討論。 

肆、散會：下午 1 時 50 分 


